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Rozhodnuti

Ministerstva Zivotniho prostfedi, odbory vykonu statnj spravy I (dale jen
OVSS | MZP), podle ustanoven; § 29 pism. ¢) zdkona ¢& 76/2002 Sb. o
integrované Prevenci a  omezov4n; zneCisténi, o integrovaném registru
znecist'ovani a o zmeéng neékterych zakong (dale také | zakon 0 IP*), ve zngnj
pozdé€jsich zmen o odvolanj »Obéanského sdruzeni pro ﬁéblice“, Na Blatech
243/7, 182 00 Praha § . Dablice, (- 22672681 (dale take »Ob¢anské
sdruzeni®, ze dne 7.5 2009, bez znacky (&isla jednaciho).

Odvolanim bylo napadeno rozhodnuti Magistraty hlavniho mésta Prahy
(dale také »MHMP*)  §7n. S-MHMP-761847/2008/00P—VIII-135/R~

12/09/Hor ze dne 15.4.2009, kterym byla vydana druhg Zména Integrovaného

(dale také »Provozovate] zafizeni®), kterého V Iizeni na zaklade plné moc;j
Zastupuje Ing. Dana Nova’ﬂv(ové (déle take ,,zéstupcevprovozovatele“, adresa;
A.S.A,, spol. s r.o., odd. ISR — Ing. Dana Novékova, Daéblick4 791/89, 182 00
Praha 8). Zmeéna integrovaného povoleni byla vydana podle ustanoveni § 13
odst. 3 zakona o IP. (Zménéno bylo  rozhodnut; SZn.:  S-MHMP.-
48497l/2006/OOP—VIII-534/R-28/07/H0r ze dne 15.10.2007 ve znéni zmén

se zamita
a4 napadené rozhodnutj MHMP SZn: S-MHMP—761847/2008/00P-VIII—

135/R-12/09/Hor ze dne 15.4.2009
S€ potvrzuje,

Praliz - Dablice |
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Oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim MHMP SZn: S-MHMP-761847 2008/00P-VIII-
135/R-12/09/Hor ze dne 15.4.2009 byla podle ustanoveni § 13 odst. 3 zékona o
[P vydéna druhd zména integrovaného povoleni k provozu zarizeni ,.Skladka
odpadii S-O03 se sektorem S-001 Déblice*, Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8
provozovatele .A.S.A., spol. s r.0., se sidlem Dablick4 791/89, 182 00 Praha 8,
IC 458 09 712.

Zména rozhodnuti byla uskute¢néna na zakladé ohlaseni provozovatele zarizeni
A.S.A,, spol. sr.0. 0 planované zméng v provozu zarizeni, podle ustanovenj
§ 16 odst. 1 pism. b) zdkona o [P (MHMP doru¢eno dne 12.1 1.2008).

Zmeénéno bylo rozhodnuti SZn.: S-MHMP-48497I/2006/OOP-VHI-534fR-
28/07/Hor ze dne 15.10.2007 ve znéni zmén SZn.: S-MHMP-484971/2006/
OOP-VIII-543/R-31/07/Hor ze dne a 22.10.2007 a SZn.: S-MHMP-546993/
2007/0O0P-VIII-628/R-41/Hor ze dne 14. 12.2007.

Provozovatele dotéeného zafizeni zastupovala v prvoinstanénim Fizeni a
doposud zastupuje na zaklade plné moci Ing. Dana Novékova (adresa: .A.S.A.,
spol. s r.0., odd. ISR — Ing. Dana Novékova, Déblick4 791/89, 182 00 Praha 8).

Proti vydané zméné IP se odvolalg ,,Obéanskvé sdruzeni pro béblice“, Na
Blatech 243/7, 182 00 Praha § - Dablice, IC: 22672681, dopisem ze dne
7.5.2009, bez znac¢ky (Cisla jednaciho).

MHMP néamitkdm uéastnika nevyhoveél a véc postoupil odvolacimu organu,

K odvolani:
V &asti 1. odvolani je napadené rozhodnuti oznaceno Jako nedostate¢né s

tvrzenim, Ze body vyroku 3.7. a 3.8 nezduvodruji, pro¢ se do celkové
maximélni aktivni plochy nezapocitavaji Sikmé plochy upravovanych svahd.
Odvolatel v tom spatiuje logicky rozpor a pfipojuje tvrzeni ,,PFitom zejména u
svahii Cela skladky, kde nenj provadéno, ani jednoznadné poZadovano
hrazkovani, je §ikma plocha bez prekryvu zjevné plochou aktivni®. Odvolatel
dale konstatuje, Ze definice aktivni plochy soutasné stanovi, e vSechny plochy
kromé plochy aktivni jsou povaZovany za déle neuzivané plochy. Odvolatel
prohlasuje definici aktivni plochy za nedostate¢nou a takovou, ktera neumoziuje
smysluplnou kontrolu rozsahu plochy. Odvolatel hovoii o skupiné nejasnych
pojmi a jmenovité uvadi .3ikmou plochu upravovaného svahu®, tvrdi, ze
vzhledem k nejasnym pojmim a celkové nejasnosti byl porusen spravni i4d a
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napadené rozhodnut{ je neprezkoumate]ng.

Napadens definice aktjyn; plochy: _ pro ukladan{ odpadi bude Provozovate|

Cela skladky, kde nen; pProvadeéno, anj Jednoznagng pozadovane hrézkovani, je
Sikm4 plocha bey prekryvu zjeyns plochouy aktivni“, protoze IP ukldda u svahg
Cela skladky Provadet hrazkovan;. Pfipominéme, ze IP vydavs souhlas
S provoznim fddem skladky, ktery je pfilohou ¢, | rozhodnuti, tedy jeho
Soucasti. Provoznj fad se tak stava Zavaznym, Tento dokument na str. 26
v kapitole 3.6.2 A/ vyslovné stanovi Povinnost tvofit ng konci VIStvy odpadu
hrdzky. Priloha 15a tohoto dokumenty detailné rozkresluje zplsob uklad4ni

vnéjsiho lice hrazky atd.

OVSS 1 Mzp pfipomina, e podstatou definjce aktivni plochy v napadeném
rozhodnuti j

nutl je, Ze jde o souget ploch, kde dochizi k pribéznému ukladdni

oznacil jako |, Sikmouy plochu upravovanéhe svahu®. Tyto svahy lezi 1?1imo
obvod plochy uréend k pribéznémuy ukladani odpadu, ktera je ohranléen?
predem budovanymi hrazkam;. Citované slovnj Spojeni vyjadfuje samo o §obe
pouzitelnym zplsobem obsah popisované skute¢nosti a nejedns se o pojem,
ktery by vyzadoval objasnéni dalsim vysvétlenim.

Pokud jde o tvrzeni, ze definice neumoznuje smysluplnou kontroly rozsahu
aktivni plochy, je tieba oponovat tim, e definjce postihuje prave
kontrolovatelné gz z praktického hledjska podstatné vlastnosti aktivni plochy.
Vterénu jde o plochy, kde aktusing probihd skladkovéni a které tudiz
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nevyhnutelné zahrnuji problematickd mista, kde neni doposud ukladany odpad
prekryt inertni vrstvou (pokud je to vzhledem k charakteru odpadu potieba).
PredevSim tato mista je tfeba omezit a kontrolovat. Pojem aktivni plocha je.
ptirozené definovan prubéznym ukladanim odpadu (lze sledovat v terénu,
dolozit udaji provozniho denniku) a maximem mozné thrnné velikosti (rozmér
max. 2 500 m’ je zcela pfimé&feny a nebyl odvolatelem napaden). Popsana
problematickd mista, jejichz regulace ma prakticky vyznam, jsou na skladce
patrnd, ovéfitelna a nesmi pfesahnout vyméru max. 2 500 m”.

Podle nazoru odvolaciho organu napadené rozhodnuti slovné charakterizuje
vécné skute¢nosti, resp. pojmy na praktické urovni dostate¢né jasné, rozhodnuti
je vtomto smyslu srozumitelné, neni vrozporu se spravnim fadem a neni
nepiezkoumatelné, jak tvrdi odvolatel, aniz by specifikoval ustanoveni
zminéného zdkona, které melo byt poruseno. Namitka se nepiijima.

V é&asti 2. odvolani je napadené rozhodnuti oznaceno jako nedostatecné z toho
divodu, ze body vyroku 4.1.5. a 5.4. udajné neumoznuji nezpochybnitelnou
kontrolu mnozstvi vody pouzité na zkrapéni komunikaci proti prasnosti.
Odvolatel tvrdi, ze vyporadani pozadavku CIZP na vodomér je pouze formalni,
protoze zaznamy v provoznim denniku o spotfebé vody pro kropici viiz nejsou
verifikovatelné.

Napadena podminka 4.1.5. byla pravomocné stanovena jiz v prvnim
integrovaném povoleni SZn: S-MHMP-484971/2006/0O0P-VIII-534/R-28/07/
Hor ze dne 15.10.2007 jako podminka 4.1.4.

CIZP v pisemném stanovisku k Zadosti vodomér nepozadovala, takovouto
poznamku ucinila az pfi ustnim projednani. Ob¢anské sdruzeni pfipominku
tohoto obsahu v prvoinstanénim Fizeni neprosazovalo. Namitka neni pfijata,
protoze podle odst. 4 § 82 spravniho fadu ,.k novym skute¢nostem a k navrhim
na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit diive*.

Podle odvolaciho organu neni mozné zpochybnit a priori provozni denik jako
relevantni zdznam o prubéhu a zplsobu skladkovani. Vedeni provozniho deniku
upravuji obecné zavazné predpisy (vyhlaska ¢. 383/2001 Sb. o podrobnostech
nakladani s odpady). Ostatné v prubéhu prvoinstanéniho Fizeni pfikladalo
obcanskeé sdruzeni deniku patficnou vahu a vyslovilo uréité pozadavky na jeho
obsah.
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Pozadované osazeni vodoméru by nepfineslo nezpochybnitelny dikaz o
vhodném rozsahu kropeni, protoze praSnost je vysledkem mnoZstvi
klimatickych podminek, jako je teplota, vlhkost vzduchu, sila a smér vétru, atd.
a4 individualnich vlastnosti odpadu. Napadené rozhodnuti prisludné technické
pozadavky a povinnost zdznamu stanovi v podmince 1.1.2.: ,,...pouzivat dle
povahy procesu vodni clony, skrapéni, odpragovaci nebo mlzici zafizeni.”, 4.1.5.
....Provozovatel bude pribézné Cinit opatfeni vedouci ke snizeni prasnosti
a vzniku pevnych uletdl ve slozisti a jeho okoli, zejména: kropit komunikace
uritkovou vodou, zpétné rozlévat prisakové vody na téleso skladky, dusledné
hutnit odpad. V ptipadé vzniku pevnych aletd do okoli zafizeni bez zbyte¢ného
prodleni zajistit jejich odstranéni. O provedenych opatfenich provést zaznam do
provozniho deniku zafizeni®, 5.4. ,,...Provozovatel zafizeni umisti zpomalovaci
retardéry na stavenistni komunikaci, ktera je asfaltovd a bude zkrapéna proti
prasnosti.“ a 5.6.1. .....Provozovatel zafizeni bude dale do provozniho deniku
provadét zaznamy o pripadneém skrapéni pfijimaného odpadu®.

Odvolaci organ proto uznava, ze feseni ptijat¢ MHMP, tedy povinné zaznamy
v provoznim denniku o pouzivani vody proti prasnosti, jsou pfijatelnym
postupem, jak zajistit doklady o této &innosti provozovatele skladky.

V &sti 3. odvolani je napadené rozhodnuti oznaceno jako nedostate¢né v bodu
5.3. vyroku, protoze byl podle odvolatele jen formalné vyporadan jeho
pozadavek ze stanoviska k zadosti o zménu IP, (citujeme) ,,Pozadujeme aby
Z4dost...“ obsahovala zdvazek vybudovat jimku povrchovych vod SO 04
nejpozd&ji do zahijeni provozu 26. sekce II. etapy skladky®. Ugastnik
argumentuje tim, Zze provozovateli, ktery deklaruje nepfipravenost jimku
vybudovat, je ukladano provest hydrogeologicky priizkum, aniz by byl stanoven
dalii postup. Tato podminka podle odvolatele nefesi zajisténi dostatku
povrchové vody v ptipade, ze se navrzené vyuziti podzemnich vod ukaze jako
nemoné. Odvolatel v tom spatiuje poruseni odst. 3 § 68 spravniho radu a
rozpor se zakonem o IP, nebot’ podle néj takto stanovené podminky nevedou
k dosazeni vysoké tirovné ochrany zivotniho prostredi.

Odvolaci organ piipomina, ze mélo jit o jimku k akumulaci povrchovych vod
pro pouziti k opatfenim proti prasnosti. Obecné plati, Ze pro tyto ucely neni
vyhrazena pouze voda urcitého zdroje a organy statu nemohou provozovateli
piedepisovat, jakou vodu pouzije. Provozovatele zafizeni je mozno pouze
sankcemi & hrozbou zastaveni provozu zafizeni pfimét k tomu, aby provadeél
opatfeni proti prasnosti. Pokud snim ovsem bude dosazeno dohody, neni
vrozporu se zakonem v podminkach IP zpusob ziskéni potfebné vody
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konkretizovat. V tomto smyslu jej tedy nelze nutit, aby jimku vybudoval. Stejné
tak Zadatel nemusel pristoupit na podminku hydrogeologického prizkumu,
nicméné ji nenapadnul a [P Ji miZe obsahovat. [P by Zadateli nesmélo byt
vydano, kdyby bylo zrejmé, ze neni schopen opatfeni proti prasnosti
v dostate¢né mife zajistit. Tak tomu ale neni, protoze ma skladka zajistén odbér
z vodovodu. OVSS [ MZP by samoziejmé uvital stavby oné jimky, zatimco
pouZiti podzemnich vod pro tento ucel nevidi jako nejStastnéjsi Feseni
vzhledem k jejich uréeni ve smyslu odst. 1 § 29 vodniho zikona (Zdroje
podzemnich vod jsou pfednostné vyhrazeny pro zdsobovani obyvatelstva pitnou
vodou a pro Uely, pro které Je pouziti pitné vody stanoveno zvlastnim pravnim
predpisem. K jinym uelim muze vodopravni ufad povolit pouziti podzemni
vody, jen neni-li to na tkor uspokojovéni uvedenych potieb). Plati ovsem, co
bylo feceno vyse. Provozovatel skladky mé zajisténu moznost opatfeni
s vyuzitim vody provadét, take mu z tohoto divodu nelze branit v ¢innosti.
Pokud by piislugng opatfeni v dostate¢né mire neprovadeél, existuji zdkonné
moznosti, jak jej k nim prinutit, popfipadé zastavit provoz zafizeni. Dalsi
technické kroky pro zabezpeceni systému predmétnych opatfeni jsou vitany, ale
jejich konkrétni podobu lze ukladat pouze se souhlasem provozovatele zafizen;.

Nelze fici, ze se MHMP v tomto body nevyporadal s pozadavkem Gcastnika,
nebot’ ptislusné vypotadani v odivodnén; napadeného rozhodnuti je pomérné
obsahlé a opird se o nepominutelné argumenty: ,,Zadost Jiz nelze dopltiovat,
relevantni pozadavky je mozné zahmout do prisluSnych provoznich fada, ¢
havarijniho planu a projednat na tstnim jednani. Podminka byla projedndna na
ustnim jednani konaném dne 10.03.2009, viz protokol SZn.: S-MHMP-
761847/2008/O0P-VIII-68/09/Hor. Provozovatel zafizeni uvedl, ze fizeni pro
vydani stavebniho povoleni je zastaveno, nejsou vyfeSeny maj etkopravni vztahy.
VSichni ptitomni souhlasili s ulozenim podminky uvedené v &sti 5, bod 5.3.
tohoto rozhodnuti na provéteni hydrogeolog. podminek k vyuZzivani podzemnich
vod pro zvlh¢ovani télesa skladky do konce roku 2009 a Jejich ptedlozeni OOP
MHMP v souhrnné zpravé za rok 2009+

Je pravdou, Ze vypotadani neobsahovalo konstatovani, ze zasadni povinnost —
dostateny pristup ke zdroji vody pro pfislusna opatfeni Zadatel m4 a
Vv provozovani zafizeni tedy nelze branit. Tento urcity nedostatek ale nemél vliv
na vysledek fizeni a je mozno jej vylozit ve smyslu odst. 2 § 89 spravniho fadu,
ktery pravi: K vaddm fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi“. Odvolaci organ neshledava divod rozhodnuti rusit
podle pozadavku odvolatele z dfivodu odvolatelova tvrzeni, ze byl vySe
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uvedenym porusen odst. 3 § 68 spravniho tady (povinnost ¥adného zdivodnéni
rozhodnuti). V souvislosti s vySe uvedenym odvolaci organ odmitd také

patfi¢né rozvadi véetné odkazu na zvlastni predpisy, podle kterych se postupuje
(odst. 3 § 46). Proto také bylo tfeba rozpor s timto zakonem dolozit kolizi
S ustanovenim zakona konkrétniho obsahu, coz odvolate] neu¢inil. Odvolacij
organ vyse vysvétlil, ze se MHMP pohyboval v mezich, danych mu zakonem.

Cast 4. odvolani: Je treba predeslat, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z ptedpokladu, Ze po dokonéeni pravé povolované sekce 26. skladky dojde
k uzavteni a celkové rekultivaci skladky cca v roce 2014, Nejde ale o zdvaznou
podminku, dotéené datum je uvedeno ve vyroku rozhodnuti pouze v souvislosti
s pfedpokladem o Zivotnosti sekce 26. v_popisu zafizeni na str. 4 rozhodnuti a
dale nékolikrat v odiivodnéni rozhodnuti. Existuje ovem moznost, Ze dojde ke
zméné€ Uzemniho planu, ktery by umoznil skladku dale rozsitit. Namitky
odvolatele vychazeji z této skute¢nosti. Z formulace odvolani je ale obtizné
zjistit, o co konkrétn& odvolatelj jde:

- Odvolateli se jevi (citujeme) ,,uvedend rozhodnuti a vyporadani jako formalni
ukony, které nezajist'uji vyloudeni rizik zneCisténi Zivotniho prostredi a ohrozeni
zdravi ¢lovéka pochazejicich ze zafizeni po ukonéeni jeho &innosti“, Odvolate]
ale touto formulaci zjevné napadd pouze jedno, tedy zde prezkoumavané
rozhodnuti a to v Castech, kde se zabyva ukonéenim skladkovani a celkovou
rekultivaci skladky. Uvedens formulace budi dojem, ze stanovené technické
podminky uzavieni skladky se odvolateli jevi jako nedostatecné, ovsem
vzhledem k argumentaci moznou zménou Uzemniho plénu a k nékolikrat
pripominanému terminu uzavieni roku 2014 jde ale spis o obavu, Ze tento termin
nebude dodrZen a skladka bude dal rozsifena. Naznacuje to i véta »Odvolatel si
Je védom, Ze z toho diivodu by neméla byt schvalena zména lzemniho planu,
tak aby byla realizovatelna podminka zmény IP napadena timto odvolanim®,

Naproti tomu u¢astnik uvadi, ze ,tudiz by sou¢asna zména [P méla s touto
budouci (pravné velice pravdépodobnou vzhledem k fazi procesu pofizovani
zmény Uzemniho planu vySe uvedené) eventualitou pocitat. Pokud ne, neni
rozhodnuti podle odvolatele vydano v souladu se zakonem o IP*. Tato tvrzeni
by naznalovala, 7e u&astniku nenj varianta budouciho roziifeni skladky proti
mysli, Ze ale m4 za to, ze projednavané IP je s takovym rozsitenim v rozporu.
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Jiz citovana véta ,Odvolatel si je védom, Ze ztoho diivoduy by neméla byt
schvalena zména izemniho planu, tak aby byla realizovateln4 podminka zmény
IP napadend timto odvolanim® ukazuje, ze si odvolatel plné uvédomuje, e
budouci schvéleni ptipadné zmény piislusného uzemniho planu neni a nem4 byt
pfedmétem IP, piesto ale tvrdi, Ze IP neni v souladu se zakonem, pokud
nepocitd se zménou tizemniho planu, o které doposud nebylo rozhodnuto. Véta
odvolani déale hovofi o ~realizovatelné podmince zmény IP“, jenze Z4dna
podminka zmény IP datum 2014 nestanovi. Odvolani samotné v bodu 4 zminuje
Vv této souvislosti vyslovné Jen podminku 2.1. na str, 8 rozhodnuti, ale ta ks
pouze, Ze ,.Bezprostiedné po ukonceni ukladani odpadi do jednotlivych sekci
skladky (dovreni maximalni koty) dojte k uzavieni télesa prislusné sekce.
Celkovou rekultivaci skladky provozovatel zatizeni zahdji nejpozdé&ji do 3 let po
ukonceni skladkovani, s tim, ze dil¢i rekultivace probiha prib&zné v zavislosti
na ukonceni skladkovani v jednotlivych sektorech®,

Odvolatel tedy nedefinuje Jjednozna¢nym zptsobem pochybeni, kterého se podle
n&j mél dopustit prvoinstanéni organ, resp. konkrétni poruseni zakona.

Stanovisko odvolaciho organu: Napadené rozhodnuti zahrnulo do [P ohlasenou
planovanou zménu v provozy zafizeni, jak to zakon o IP ve svém § 16 odst. 1
pism. b) pfedpoklada. Zadné dalsi zmény zadatel neohlasil a nebylo tudiz o nich
rozhodovéno, coz je zcela v souladu se zakonem. Pokud by v budoucnu Zadate]
pfisel s dal§imi pozadavky, bude zadost postupem podle zdkona o [P, resp. podle
zvlastnich pravnich predpist (odst. 3 § 46 zakona o IP). projednana. Ptitom
musi byt zohlednén mozny souCasny vliv jiz fungujiciho zafizeni. Timto
postupem pfedpisy brani tomu, co odvolate] nazyva ,saldmovanim procesu"
Vysledek nelze predvidat. Neni pfipustné rozhodovat o pravech a povinnostech
ucastnika na zakladé dohadii o budoucim Vyvoji tizemniho planu. Prvoinstanéni
urad postupoval spravneé.

Cist 5. odvolani: Odvolatel namita, ze odborny posudek podle § 17 odst. 5
zakona o ovzdusi nebyl soudasti adosti a byl predlozen u&astnikiim a po Ustnim
projednani zadosti. Odvolatel namita, Ze mu tak nebylo umoznéno dukladné
seznameni s podklady Zadosti a [P je nezékonné i z hlediska spravniho fadu.
Odvolaci organ konstatuje, ze odst. 5 § 3 zdkona o IP predpokladd moznost, ze je
tfeba doplnit podklady tizeni. Zakon nestanovi mez, za kterou nelze doklady
doplnit. Z hlediska zasad spravniho fadu pak je nevyhnutelné UCastniky fizeni
snovymi podklady seznamit. Podle odst. 3 § 36 spravniho ¥adu musi byt
uastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve veéci (nefeceno v jaké fazi fizeni) ddna
moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Postup podle spravniho fadu
Vyplyva z odst. 5 § 46 zakona o IP. Nelze tedy tvrdit, Ze je napadené rozhodnuti
nezakonné z odvolatelem uvedenych diavodu.
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Cast 6. odvolani: Odvolatel napada nedostate¢né vyporadani piipominek CIZP
jako poruSeni odst. 3 § 68 spravniho fadu. Odvolatel cituje ony pfipominky
takto: ,, Tab. 14, str. 53, v pofadi 5. a 6. pfipominka, Tab. 14, str. 54, v poradi 7.
pfipominka“. Jednad se zjevné o pripominky citované takto v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pfipominka v pofadi patd se tyka pozadavku na
vodomér, se kterym se MHMP vyrovnal dostatecné (viz vyse).

Dal3i dvé pfipominky pozadovaly definovat a podminkami regulovat tzv. ,.denni
aktivni plochu®“. MHMP tento pojem nepouzil a patfi¢né pozadavky vztdhnul na
waktivni plochu® (diskutovano vysSe). Obcanské sdruzeni pfipominky tohoto
obsahu v prvoinstanénim Fizeni neprosazovalo. Namitka neni pfijata, protoze
podle odst. 4 § 82 spravniho fadu ..k novym skuteCnostem a k navrhim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které
ucéastnik nemohl uplatnit difve*.

Ucastnik Fizeni v zavéru odvolani pozaduje napadené rozhodnuti zrusit.
Odvolaci organ nenaleznul ve druhé zméné IP pochybeni natolik zavazna, aby
bylo moZno odvolateli vyhovét.

Pouceni: Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému dale odvolat (§ 91
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. o spravnim fizeni ve znéni pozdéjsich predpisu).

L ‘M
Ing. Miloslav Kuklik

< feditel odboru vykonu statni spravy I
dracovisté Praha 2, Podskalska 19, PSC 128 00

Utastnici fizeni: (do vlastnich rukou)

A.S.A., spol. sr.o. )
do rukou zastupce: Ing. Novakova odd. ISR .A.S.A., spol. s r.o.

Dablicka 791/89
182 00 Praha 8
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Hlavni mésto Praha
radni pro uzemnj rozvoj
Martin Langmajer
Marianské namésti 2
110 00 Praha 1

Va’réstské ¢4st Praha — Déblice
Kvétnova 553/52
182 02 Praha §

Povodi Labe, S.p.
Vita Nejedlého 951
500 03 Hradec Kralové

Ob¢anské sdruzeni pro Déblice
Na Blatech 243/7
182 00 Praha 8

Na védomi : (Po nabyti pravni moci)

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor ochrany prostred;
Jungmannova 35/29

110 00 Praha 1

Utad mestské ¢asti Praha 8
Odbor vystavby

Zenklova 35

180 48 Praha §

Ministerstvo Zivotniho prostredi
Odbor integrované prevence a [RZ
Vriovicka 1442/65

100 10 Praha 10

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
Rytitska 12

p.s. 203

110 01 Praha 1
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